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1. RESUMEN 
En los últimos 50 años el sector ganadero ha experimentado notables cambios hacia la 
intensificación para hacer frente a la creciente demanda. En sincronía con estos cambios, ha 
ido evolucionando la preocupación de los consumidores y ciudadanos por el bienestar animal. 
El estrés es uno de los principales Indicadores de Bienestar. En este afán de mejorar el 
bienestar de los animales de producción, en el presente trabajo se estudió el efecto ansiolítico 
de la melatonina en ovino de carne. Para ello, se utilizó una población de 30 ovejas, divididas 
en tres grupos de forma aleatoria: Grupo Diazepam, Grupo Melatonina y Grupo Control. Se 
evaluó el grado de estrés mediante test Open Field. En él, se sometió a los animales a 
aislamiento y a un nuevo espacio, donde se midieron diferentes parámetros 
comportamentales representativos de estrés para poder analizar las diferencias significativas 
entre grupos y, por tanto, si la melatonina tiene efecto ansiolítico.  Los resultados evidenciaron 
que dicha sustancia no presentó efectos calmantes, al no observar diferencia significativa 
entre el Grupo Melatonina, Grupo Diazepam y Grupo Control. De cara a futuras 
investigaciones, se propone combinar variables comportamentales con fisiológicas y aumentar 
el tamaño de muestra para poder obtener resultados más concluyentes. 
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ABSTRACT 
In the last 50 years, the livestock sector has experienced noticeable changes towards 
intensification to face the growing demand. Contemporaneously with these changes, 
consumers and citizens' concern about animal welfare has been evolving. Stress is one of the 
main Welfare Indicators. In this eagerness to improve livestock’s welfare, in the present work, 
the anxiolytic effect of melatonin on meat sheep was studied. For that purpose, a 30 sheep 
population was used, divided into three groups randomly: Diazepam Group, Melatonin Group 
and Control Group. Stress was evaluated with an Open Field test. In that test, animals were 
subjected to isolation and a new space, where different behavioural parameters 
representative of stress were measured in order to analyze significant differences between the 
groups, and thus, whether melatonin has an anxiolytic effect. Results revealed that this 
substance did not present calming effects, as no significant difference between the Melatonin 
Group, Diazepam Group and Control Group was observed. For forthcoming research, it is 
proposed to combine behavioural variables with physiological ones as well as to increase the 
sample size for obtaining more conclusive results. 
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2. INTRODUCCIÓN 
2.1. Evolución del sector ganadero hacia la intensificación 
En los últimos 50 años el sector ganadero ha experimentado notables cambios para hacer 
frente a la creciente demanda de alimentos de origen animal como consecuencia del rápido 
crecimiento de las economías del mundo (Buller, Blokhuis, Jensen y Keeling, 2018). En este 
periodo, se observó un incremento de la población mundial, multiplicando su número por 2,4. 
Como consecuencia, el consumo de carne también se vio aumentado en un 4,7 (Fernandes, et 
al., 2019). Esto hizo inevitable un cambio hacia una mayor eficiencia (Charles, Godfray y 
Garnett, 2014) y un proceso hacia la intensificación de los sistemas productivos en ganadería 
(Buller et al., 2018). En la actualidad, la ganadería sigue evolucionando hacia sistemas más 
productivos ya que se calcula que se debe hacer frente a un aumento del consumo mundial de 
carne de 72 kg por cabeza/año previsto para el 2050 (Miele, 2016).  
Durante este camino y reestructuración del sector ganadero hacia la intensificación se han 
producido cambios, no solo en el aumento del número de animales por granja y acortamiento 
de los ciclos productivos; sino también en innovaciones tecnológicas y mecanización. De esta 
forma, la producción fue dirigiéndose, en un principio, a una rentabilidad basada en la mayor 
cantidad de producto, descuidando otros aspectos como la calidad nutricional, organoléptica, 
sostenibilidad medioambiental e incluso sanitaria. Esta situación derivó en crisis sanitarias y 
alimentarias (Encefalopatía Espongiforme Bovina, Peste Porcina Africana, Salmonelosis, etc.) 
que provocaron gran preocupación en los consumidores y causó en ellos un pensamiento más 
crítico en lo relacionado con la producción animal (Cespedes, Hernandez y Romero, 2002).  
2.2. Preocupación de los ciudadanos y los consumidores por el bienestar animal 
Una vez garantizado el abastecimiento mediante la intensificación de la ganadería, la mirada 
crítica de los consumidores derivó en otros muchos aspectos que también se ven involucrados 
en las actividades productivas. Así pues, las actividades agrícolas ya no se consideran 
simplemente un medio de producción de alimentos, sino que son fundamentales para otros 
objetivos sociales claves como la inocuidad, la calidad de los alimentos, salvaguardar la 
protección del medio ambiente, la sostenibilidad y el bienestar de los animales (Blokhuis, 
Keeling, Gavinelli, Serratosa, 2008). 
En lo referente al bienestar animal, se observó que, en las últimas dos décadas, un número 
cada vez mayor de consumidores y ciudadanos exigían sistemas de producción más éticos y 
afirmaron su negativa a adquirir productos que no satisficieran sus preocupaciones sobre el 
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(European-Commission, 2007; European-Commission, 2016), reveló una preocupación 
creciente en cuanto al bienestar animal. En dichas encuestas se observó que el nivel de 
importancia que asignaron a la protección del bienestar de los animales de granja fue de 
7,8/10 -(en promedio)- en el caso de los encuestados del 2006. Sin embargo, este porcentaje 
aumentó del 34% al 57% entre 2006 y 2015 (European-comission, 2016).   
Para comprender esta situación, se debe entender los diferentes roles que juegan los 
ciudadanos y los consumidores en relación con las implicaciones morales del bienestar de los 
animales de granja y su influencia sobre la integridad de los sistemas intensivos. En primer 
lugar, los ciudadanos participan en el proceso de formación de la opinión pública impulsando 
la legislación (Grunert, 2006). Los gobiernos deben reflejar las preocupaciones públicas por el 
bienestar animal de granja. En segundo lugar, se encuentran los consumidores. Estos influyen 
de forma directa en el mercado, ya que su preocupación por el bienestar de los animales de 
granja puede dificultar la compra de ciertos productos y, como es de esperar, esto influye en la 
sostenibilidad de los sistemas intensivos. Además, las preocupaciones de los consumidores no 
se distribuyen por igual entre las diferentes especies agrícolas, ni existe coherencia en la 
disposición a pagar ese incremento sobre el producto final que supone la mejora del bienestar 
animal en la producción (Clark, Frewer, Kyrizakis, Panzone, Stewart, 2016). En Europa, solo una 
minoría (3%) está dispuesta a pagar precios superiores al 20% del valor de un producto, y el 
35% no está dispuesta a pagar ningún aumento derivado del incremento en el coste que 
supone las mejoras en el bienestar animal (European-comission, 2016). A esta situación hay 
que añadir el concepto que los consumidores tienen sobre un producto “respetuoso con los 
animales”, ya que lo asocian con alimentos saludables, de mayor calidad, sabrosos, higiénicos, 
más seguros, ecológicos y tradicionales (Bijttebier et al., 2016; Mason, McEachern, Schröder, 
Whitelock, Willock, 2007; Cardoso, Hötzel, Robbins, Von Keyserlingk, Weary, 2016). Por tanto 
y observando la evolución de los últimos años, se puede concluir que el bienestar animal se ha 
establecido como uno de los criterios utilizados para decidir si un sistema es sostenible y si la 
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2.3. Normativa de bienestar animal y “Cinco libertades” 
Estos cambios y preocupaciones también se ven reflejados en la normativa, que ha ido 
modificándose en sincronía con los cambios sucedidos. La normativa existente sobre bienestar 
de los animales productores afecta a todas las fases de la producción: la propia producción, el 
transporte y el sacrificio. Esta normativa se elabora desde diversos ámbitos: la Organización 
Mundial de Sanidad Animal, el Consejo de Europa, la Unión Europea y España. Dentro de 
España, existe tanto normativa de aplicación en todo el territorio, como la de obligado 
cumplimiento en el territorio de la Comunidad Autónoma que lo promulga.  
La Unión Europea, es uno de los líderes mundiales en bienestar animal, sumando más de 40 
años de trabajo para mejorar la calidad de vida de los animales. Tanto es así, que las reglas 
europeas tienen un impacto positivo en la legislación de terceros países. Protegen sobre todo 
a los animales de producción, pero también son de aplicación en los salvajes, los animales de 
laboratorio y las mascotas. Las primeras normas europeas sobre protección animal se tomaron 
en los años 70, pero fue en 1998 cuando entró en vigor la directiva relativa a la protección de 
los animales en explotaciones ganaderas (Directiva 98/58/CE, 1998). Esta directiva establece 
criterios generales para proteger a todos los animales (incluidos peces, reptiles y anfibios) 
criados o mantenidos para la producción de alimentos, lana, cuero, pieles u otros fines 
ganaderos. Esta se basa en la Convención Europea para la Protección de Animales en 
explotaciones ganaderas firmada en 1978 y reflejan las llamadas “Cinco Libertades”. Estos 
fundamentos surgieron como respuesta a la inquietud de muchos británicos acerca de las 
condiciones de explotación de los animales destinados a uso y consumo humano. Fue en los 
años 60 cuando Roger Brambell formuló las “Cinco libertades” que establecen aquellas 
condiciones que garantizan que un animal esté en situación de bienestar (Brambell, 1965). Así 
pues, un animal tiene bienestar cuando: 
1) Está libre de hambre, sed y desnutrición 
2) Está libre de miedos y angustia 
3) Está libre de incomodidades físicas o térmicas 
4) Está libre de dolor, lesiones o enfermedades;  
5) Está libre para poder expresar las conductas y pautas de comportamiento propias de 
la especie. 
De lo anterior se deduce que no solo se tiene que conocer las necesidades relativas a 
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Estas “Cinco libertades” fueron perfeccionadas en 1979 por el Farm Animal Welfare Council 
(FAWC) de Reino Unido y se han utilizado internacionalmente como marco conceptual para 
describir los principios fundamentales del bienestar animal (Chapman y Vapnek, 2011).  
En este espacio legal también tiene cabida el Consejo de Europa que, mediante la elaboración 
de Convenios, Acuerdos y Recomendaciones, sirven de referencia en todo el continente y 
constituyen la base para la modificación y armonización de las legislaciones. España entró a 
formar parte del Consejo de Europa en 1977. Actualmente hay cinco convenios básicos 
referentes al bienestar animal (Convenio para la Protección de los animales en el Transporte 
Internacional, 1968; Convenio para la Protección de animales en las Explotaciones Ganaderas, 
1976; Convenio para la protección de los Animales al Sacrificio, 1979; Convenio para la 
Protección de los Animales de Experimentación, 1986).  
En cuanto a la normativa de carácter nacional cabe destacar la Ley 32/2007, del 7 de 
noviembre, para el cuidado de los animales, en su explotación, transporte, experimentación y 
sacrificio. El objetivo de dicha Ley es establecer normas básicas para el cuidado de los animales 
en la explotación, durante su transporte y en el momento del sacrificio. También se incluyen 
normas básicas referentes a los animales utilizados para experimentación y otros fines 
científicos.  
Para garantizar el cumplimiento de la normativa se realizan inspecciones. Las administraciones 
públicas, en el ámbito de sus competencias, son las encargadas de realizar controles para 
asegurar su cumplimiento. Así mismo, las Comunidades Autónomas, correspondiendo a la 
Administración General del Estado, realizan aquellas inspecciones relativas a la protección 
animal en materia de importación, exportación de animales y en los centros que dependen de 
ella.  
También se contempla, en casos graves donde se ponga en riesgo la vida de los animales, la 
posibilidad de adoptar medidas provisionales de carácter cautelar. 
Además, se tipifican las distintas clases de infracciones en función de varios criterios. Por un 
lado, dependiendo del riesgo o daño que una actividad tenga para los animales. Por otro, 
dependiendo del grado de intencionalidad. Habrá sanciones económicas que van de 600 a 
100.000 euros.  
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Asimismo, se modifica la Ley 8/2003, de sanidad animal, de forma que las explotaciones de 
animales de nueva creación tienen que haber sido inspeccionadas por la autoridad 
competente para comprobar el cumplimiento de los requisitos exigibles en materia de 
protección animal antes de autorizar su puesta en marcha. 
Hoy en día, se considera delito el maltrato de los animales domésticos, debido a la 
modificación de la Ley Orgánica 10/1995 por la actual, Ley Orgánica 15/2003. Asimismo, se 
introduce como falta el abandono de animales 
En España, la normativa general básica en materia de bienestar de los animales en las granjas 
viene establecida en el Real Decreto 348/2000 del 10 de marzo. Se trata de la transposición al 
ordenamiento jurídico español de la Directiva 98/58/CE, que incluye los principios de provisión 
de estabulación, comida, agua y cuidados adecuados para cubrir sus necesidades fisiológicas y 
etológicas, de acuerdo a la experiencia adquirida y los conocimientos científicos. También se 
incluyen aquellos requisitos que deben de cumplir aquellos que figuren como responsables de 
los animales.  Este Real Decreto es aplicable a las granjas de cualquier animal, es decir, se 
incluye también a los peces, reptiles y anfibios, criado o mantenido para la producción de 
alimentos, lana, cuero, pieles o con otros fines agrícolas. 
Adicionalmente a esta legislación general, existen otras normas que establecen las 
características específicas de las condiciones de cría de algunas especies ganaderas. 
Concretamente las que afectan al vacuno (terneros menores de 6 meses) (Real Decreto 
1047/1994), al porcino (Real Decreto 1135/2002), a las gallinas ponedoras (Real Decreto 
3/2002) y a los pollos criados para la producción de carne (Real Decreto 692/2010). 
2.4. ¿Qué es el bienestar animal? 
Se han generado una gran variedad de definiciones en las últimas cinco décadas sobre el 
bienestar animal. Dichas definiciones varían en función de la importancia que se le diera a cada 
uno de los siguientes factores: los aspectos de la capacidad del animal para hacer frente al 
medio ambiente (Broom, 1986; Fraser y Broom, 1990), la calidad de la vida experimentada y 
evaluada por el animal (Sumner, 1996) y los estados mentales positivos y negativos (Dawkins, 
1988).  
Fraser (2003) clasificó los enfoques científicos para definir el bienestar animal en tres grupos 
según se centraran en el funcionamiento biológico del animal (objetivo); las emociones 
experimentadas por los animales o estados afectivos (subjetivos); y, finalmente, si el 
comportamiento o el entorno en el que vive el animal es similar al estado natural de la especie 
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A pesar de las discrepancias, hay puntos en común. Así pues, se coincide en la idea de que el 
bienestar es una característica inherente del animal y no del medio ambiente (Vanhonacker y 
Verbeke, 2014). También en la idea de que el bienestar no es algo estático, sino que varía 
continuamente a lo largo del tiempo en una escala que va de “muy malo” a “muy bueno”, 
requiriendo el uso de diferentes medidas científicas para evaluarlo (Bracke, Spruijt y Metz, 
1999). 
Hughes (1976) entendía que se alcanzaba el bienestar animal cuando dicho animal estaba en 
armonía con la naturaleza o con su entorno. Esta definición impide la medición científica, pero 
incluye un pilar fundamental que, con posterioridad, Broom utiliza para explicar el concepto de 
bienestar animal, definiéndolo de la siguiente manera: “el bienestar animal es el estado de un 
animal cuando trata de ajustarse al ambiente que le rodea” (Broom, 1986; Broom Y Fraser, 
2007). Esta definición implica, por tanto, que el bienestar es un estado del animal, no algo que 
se le proporciona. Un individuo que se enfrenta a las condiciones en las que vive puede 
hacerlo muy fácilmente, utilizando sus diversos sistemas reguladores, o puede que tenga que 
dedicar mucho tiempo y energía al hacerlo. Así pues, un “mal bienestar” podemos encontrarlo 
en aquellos individuos que no se adaptan al ambiente o si tienen dificultad para ello. Por tanto, 
el bienestar está relacionado con todos aquellos mecanismos para enfrentarlo: involucrando la 
fisiología, el comportamiento, los sentimientos y las respuestas patológicas (Broom, 2011). 
Volviendo nuevamente al concepto de bienestar animal y como se ha comentado 
anteriormente, dicho concepto ha evolucionado a lo largo de los últimos años en la sociedad. 
Anteriormente, el bienestar aplicado a los animales era equivalente al concepto de salud física. 
Si un animal no estaba enfermo o herido, gozaba de bienestar. Por tanto, el reconocimiento de 
su estado recaía en la parte clínica y su control estaba guiado por criterios de higiene y 
productividad. Sin embargo, en las últimas décadas del siglo pasado, debido a los grandes 
cambios económicos, sociales y culturales, ha habido un cambio en el tipo de relación que el 
hombre tiene con la naturaleza y los animales. El concepto de bienestar animal que se maneja 
en la actualidad es más amplio, engloba no solamente la salud física sino un estado de 
bienestar general que, como se ha citado anteriormente, requiere que el organismo esté en un 
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Para poder evaluar dicho bienestar se deberá recurrir a la comunidad científica. Se plantean 
tres objetivos para poder medirlo. En primer lugar, establecer un diagnóstico sobre el estado 
de salud física y mental en que se encuentran los animales en contacto con el hombre, para lo 
cual se han propuesto varios indicadores conocidos como “Medidas de Bienestar Animal”. En 
segundo lugar, para diseñar unas instalaciones que permitan unas condiciones óptimas de 
mantenimiento y manejo, se debe conocer los requerimientos necesarios del medio que haga 
compatible su bienestar con la finalidad práctica de su uso o explotación. Y, en tercer lugar, 
establecer criterios objetivos que nos permitan conocer las situaciones en las que los animales 
pueden sufrir o aquellas en las que no se garantice el bienestar. En este punto cabe destacar 
que, para algunos investigadores, no solo se alcanza un bienestar cuando los animales “están 
bien” (sanos) sino que además deben “sentirse bien”. Es decir, para evaluar el bienestar animal 
debemos preguntarnos no solo cómo están, sino cómo se sienten (Bateson, 1991; Dawkins, 
2003). 
Por todo lo comentado hasta el momento, la evaluación del bienestar animal pasará en primer 
lugar por evaluar la salud física y determinar si el animal “está bien”; para continuar con la 
determinación de si el animal “se siente bien”. Con respecto a la salud física, las 
enfermedades, heridas, daños físicos y otro tipo de signos de mala salud son los primeros y 
más obvios indicadores de malestar debido a que: 
a) Indican que el individuo tiene una mayor probabilidad de morir 
b) Denotan que los mecanismos de defensa se han activado y estos pueden ser fuente de 
experiencias mentales displacenteras. Es decir, manifiesta que el animal no solamente 
está mal sino que, además, se puede sentir mal (tener experiencias mentales 
desagradables, como dolor, malestar, agotamiento o miedo). 
Para conocer si el animal “se siente bien” son de utilidad las Medidas de Bienestar Animal. Sin 
embargo, hay que tener cuidado a la hora de interpretarlas, ya que son indicadores que se 
deben entender en un sentido inverso, de tal forma que es la ausencia de los mismos lo que 
manifiesta que los animales están bien. Alguno de estos indicadores son el estrés, el dolor, el 
miedo o la fiebre que tienen un “diseño displacentero” debido a que temporalmente reducen 
el bienestar, pero son adaptaciones evolutivas que ayudan a los organismos a contrarrestar 
una amenaza para su salud y eficacia biológica que permitirán prevenir su salud y reproducción 
a largo plazo (Fisher y Lee, 2017). Otros indicadores de bienestar son los comportamientos 
“anormales”, que indican que los animales han fracasado en su intento de hacer frente a las 
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2.5. El estrés 
El estrés es una de los Indicadores de Bienestar que más se evalúa para determinar el 
bienestar animal. Esto es así debido a que se trata de una respuesta fisiológica de naturaleza 
estereotipada e inespecífica que está asociada a múltiples factores amenazantes o dañinos del 
medio. Todo ello deriva a que se dé mucha importancia a sus síntomas, sobre todo al nivel 
plasmático de los glucocorticoides (cortisol y corticosterona, conocidas como hormonas del 
estrés). Se entiende que el estrés es “un conjunto de cambios fisiológicos y neurofisiológicos 
debidos a diferentes estímulos internos y externos llamados estresores” según define Selye 
(1976). Estos cambios se producen de manera secuencial y con distintas repercusiones sobre el 
organismo, en un proceso denominado Síndrome General de Adaptación (General Adaptation 
Syndromo: GAS) (Fink, 2000). 
La primera fase del GAS es la denominada reacción de emergencia o reacción adrenal. Se 
produce una respuesta inmediata causada por un peligro inminente, por lo que el organismo 
se prepara para una acción rápida. Fisiológicamente se genera por la activación del Sistema 
Simpático y la consiguiente liberación de catecolaminas (adrenalina y noradrenalina) desde la 
médula adrenal. Todo ello desencadenará un aumento del ritmo respiratorio y circulatorio, 
una liberación de eritrocitos desde el bazo y un mayor flujo sanguíneo hacia el músculo 
esquelético, aumentando el suministro de oxígeno a estos tejidos. La segunda fase o estado de 
resistencia, se da si la fuente de peligro o daño no desaparece de forma inmediata. Se produce 
entonces la activación del Sistema Hipotálamo-Pituitario-Adrenal (HPA), aumentando la 
producción de la hormona Adeno-corticotropa (ACTH), con la consiguiente liberación de 
gucocorticoides y mineralcorticoides. Todos estos cambios permiten mantener elevados los 
niveles de energía libre en forma de glucosa.  
Si los factores estresantes se mantienen, se entra en la tercera fase: fase de agotamiento o 
estrés crónico. En este punto los mecanismos reguladores y adaptativos empiezan a fallar y se 
entra en un estado pre-patológico. Aunque la actividad de la glándula adrenal continúa, la 
tiroides y otras glándulas decae, la eficacia del sistema inmunológico disminuye, se producen 
cambios degenerativos en distintos órganos corporales (aparición de úlceras gástricas, por 
ejemplo) y disminuye la eficacia biológica del individuo (disminuyendo su tasa de crecimiento, 
produciéndose retrasos en la reproducción o incluso cese de la actividad sexual, disminución 
de la producción de gametos y aumento en el número de abortos) (Concha, 2003).  
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En síntesis, los estímulos se pueden dividir en varios grupos en función de su naturaleza, 
duración e intensidad. Según duración de la respuesta generada, se clasifican en agudos 
cuando la duración de los mismos es limitada o crónicos cuando su duración es prolongada 
(Nowak, Porter, Blache y Dwyer, 2008). Sin embargo, un estresor agudo puede llegar a ser 
crónico cuando se presenta de forma repetida o cuando su intensidad es anormalmente alta 
(Fink, 2000). 
2.6. Principales estresores en ganadería 
Los estresores pueden ser físicos (daño, sobreexigencia, excesivo calor o frío y ruidos) o 
psicológicos (eventos inesperados, frustración, aislamiento, separación maternal y hechos 
traumáticos) (Odeón y Romera, 2017). Cada uno de estos sucesos producirá diferentes 
respuestas, tanto conductuales como fisiológicas (Franco-Villanueva, Herman, Myers, y 
Scheimann, 2016). Sin embargo, actualmente hay evidencias suficientes que sugieren que las 
consecuencias negativas de estos estresores no dependen de la naturaleza física de dicho 
estímulo, sino más bien de la medida en que el animal puede preverlo y controlarlo. Por 
consiguiente, se ha sugerido que el término “estrés” debería utilizarse en el caso de que la 
situación exceda la capacidad de regulación del organismo, especialmente cuando dicha 
situación implica un cierto grado de imprevisibilidad y falta de control (McEwen, 2005).  
Por tanto, para garantizar el bienestar animal, es necesario conocer los factores que generan 
estrés en el ganado. En animales de producción pueden ser divididos en: factores físicos, 
sociales (resultantes de las interacciones entre individuos de la misma especie) y prácticas 
derivadas del manejo. Son multifactoriales y ello los hace difíciles de cuantificar, tipificar y, por 
tanto, controlar.  
Los principales factores capaces de afectar al ganado son (Odeón y Romera, 2017): 
a) Todos los derivados de causas ambientales (cambios de temperatura, humedad 
relativa, lluvias prolongadas, sequías, inundaciones, vientos fuertes, etc.);  
b) Derivados del régimen de vida, entre lo que se incluye instalaciones inadecuadas o 
precarias, comederos y bebederos insuficientes o con una capacidad inapropiada, 
ambiente poco higiénico, oscuros, ventilación (tanto si es excesiva como si es 
insuficiente) o hacinamiento;  
c) Nutrición inadecuada tanto en cantidad (provocando sensación de hambre o sed) 
como en calidad (dieta mal balanceada, pasturas secas, agua salobre o alimentos 
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d) Debido a enfermedades, ya sean víricas, bacterianas, micóticas, parasitarias o 
intoxicaciones;  
e) Factores quirúrgicos y psíquicos: heridas, quemaduras, fracturas, postquirúrgicos, así 
como castigos, gritos, uso de pica eléctrica y otras malas praxis.  
Cabe destacar que estos factores estresantes tienen efecto aditivo. Es decir, cuando varios de 
ellos inciden al mismo tiempo, la respuesta de estrés resultante será mayor que si el animal 
fuese expuesto a un solo factor.  
Todos estos estresores tienen efectos sobre la producción ganadera. El estrés, además de 
perturbar el bienestar, afecta negativamente a la rentabilidad y viabilidad económica de las 
explotaciones. Entre estos efectos negativos incluyen (Temple, Mainau y Manteca, 2013):  
1) Cambios en la función inmune (con la consiguiente mayor susceptibilidad a padecer 
enfermedades) 
2)  La disminución de la ingesta de alimento y de la rumia, repercutiendo en la 
producción, la inhibición de la liberación de oxitocina y la reducción de la fertilidad, 
entre otros. 
En síntesis, de lo anterior se deduce que las repercusiones del estrés impactan sobre la 
productividad, la reproducción y la salud.  
Los Glucocorticoides (GC), la hormona liberadora de hormona adrenocorticótropa (CRH) y la 
leptina ejercen un efecto inhibidor sobre el apetito, repercutiendo así en la alimentación de los 
animales. Asimismo, produce un efecto inhibidor sobre la rumia, lo cual reducirá la 
digestibilidad de los alimentos y consecuentemente el rendimiento productivo, aumentando 
también el riesgo de acidosis ruminal. El mecanismo preciso de este efecto no se conoce aún; 
sin embargo, está demostrado que cuando el animal sufre estrés por calor, el mantenimiento 
de la temperatura corporal normal empieza a alterar su tasa metabólica basal. Todo ello 
deriva, entre otras cosas, en ganancias de peso significativamente menores, carne más dura, y 
más cortes lindantes con carne oscura (Voisinet, Grandin, Tatum, O’Connor y Struthers, 1997; 
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Evolutivamente, la inhibición de la reproducción en situaciones estresantes parece tener 
ventajas que le evitan al animal riesgos en épocas de alta demanda metabólica. La activación 
del eje hipotálamo-hipofisario-adrenal (HPA) como respuesta al estrés afecta de modo 
significativo al funcionamiento reproductivo. Prácticas como el transporte, el aislamiento y la 
inmovilización activan dicho eje y pueden inhibir la secreción de la hormona liberadora de 
gonadotrofina desde el hipotálamo, de la hormona luteinizante desde la hipófisis y la 
producción de estradiol folicular (Odeón y Romera, 2017). 
2.7. El estrés en ovino de carne 
En el caso concreto del ovino de carne, algunas de las situaciones que generan más estrés 
durante su vida productiva son:  
a) El destete (tanto para las reproductoras como para las crías) 
b) El transporte 
c) El esquileo 
d) El manejo sanitario o el proceso de identificación individual.  
Adicionalmente, estas situaciones de estrés pueden verse incrementadas si se produce una 
mala praxis. Por lo anteriormente expuesto, es lógico pensar que cualquier método/ 
tratamiento que pueda reducir el estrés en ovejas o corderos de la granja incrementará tanto 
el bienestar como la producción (gestaciones a término y óptimo crecimiento de los corderos). 
Además, si el animal no sufre estrés se facilitará el manejo. 
Probablemente uno de los factores más críticos y estresantes es el destete. Los ovinos se 
caracterizan por presentar un vínculo madre-cría altamente selectivo, el cual se establece 
inmediatamente después del parto (Poindron, Levy y Keller, 2006). La intensidad del vínculo 
cambia a lo largo del periodo de lactación. Es menor cuanto más se aproxima la hora del 
destete debido a que hay una progresiva independencia del cordero (Weary, Jasper y Hötzel, 
2008). En situaciones de destete artificial temprano, el estrés es mayor que en la crianza 
natural ya que se caracteriza por el reemplazo completo del amamantamiento, realizándose 
una cría artificial con leche o la sustitución de la leche por alimentos sólidos (Brown, 1964; 
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Este manejo implica varios cambios críticos, como son (Brown, 1964):  
a) La separación de la oveja y su cordero 
b) Cambios nutricionales para el cordero 
c) Cambios del ambiente físico (comúnmente los corderos y las ovejas son llevados a 
parques diferentes)  
d) Sociales (un ambiente que estaba formado por ovejas y corderos, será formado por 
solamente corderos u ovejas). 
La edad del destete artificial varía según el objetivo productivo, siendo realizado 
tempranamente (0-2 días) en los sistemas ovinos de producción de leche (Napolitano et al., 
2008), y entre los 60 y 150 días en los sistemas dirigidos a la producción de carne.  
En ovinos se ha estudiado la respuesta productiva y los efectos negativos producidos por 
diferentes tipos de destete, ya sea: abrupto, progresivo, en etapas o alambrado de por medio 
(colocación de ovejas y corderos separados por una valla durante varios días, antes de 
separarlos definitivamente) (Orgeur et al., 1998; Orgeur et al., 1999; Schichowski, Moors y 
Gauly, 2008; Freitas-de-Melo, Banchero, Hötzel, Damián y Ungerfeld, 2013). Los resultados de 
los trabajos anteriormente citados evidencian que el destete abrupto (uno de los más 
utilizados) y el destete progresivo con valla, son los que generan mayores respuestas de estrés 
al destete.  
Para garantizar el bienestar animal, actualmente los productores disponen de varias 
herramientas, como son: guías de buenas prácticas de bienestar animal, manejo sanitario y 
preventivo contra enfermedades, evaluación de la capacidad reproductiva y manejo eficiente 
de la alimentación. Muchos países y consumidores imponen exigencias reglamentarias y/o 
legales que determinen estándares de bienestar con los que se deben manejar los animales. 
Los productos deben cumplir estas exigencias para poder comercializar sus derivados, brindar 
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2.8. Test Open Field 
Como demuestra la bibliografía, el estrés impide directamente la consecución del bienestar 
animal. Es por ello que es imprescindible cuantificarlo. Uno de los test comportamentales que 
se pueden usar en esta materia es el Test Opend Field. Fue desarrollada por Hall y Ballachey 
(1932), y estaba inicialmente destinada a estimar la actividad locomotora y la voluntad de 
explorar en roedores. Consiste en separar a un individuo de sus compañeros e introducirlo en 
un espacio nuevo y previamente diseñado (generalmente es un recinto cuadrado, rectangular 
o circular con paredes circundantes que evitan el escape) y medir el comportamiento tras la 
entrada libre a este espacio o bien forzosa (Gould, Dao, y Kovacsics, 2009). La simplicidad de la 
configuración de la prueba y la medición fácil y rápida de los comportamientos ha hecho que el 
test Open Field sea popular para medir la actividad y la exploración en una variedad de 
animales más allá de los roedores (Perals, Griffin, Bartomeus y Sol, 2017). También se ha usado 
otro tipo de animales, incluyendo especies ganaderas como bovino (Kilgour,1975; De Pasillé, 
Rushen y Martin, 1995), ovejas (Le Neindre, Poindron, Trillat, y Orgeur, 1993) y cerdos 
(Beilharz y Cox, 1967).  
Como se ha comentado, inicialmente esta prueba se desarrolló para medir características 
desconocidas y mal definidas, como "miedo" o "emocionalidad" (Hall y Ballachey, 1932). Se 
colocó un solo animal en una gran área nueva y se interpretó que la cantidad de defecación y 
actividad reflejaba la respuesta a la novedad. Trabajos posteriores han demostrado que las 
respuestas son complejas, implican una combinación de exploración, congelación en respuesta 
al miedo, intentos de escape y respuestas al aislamiento social (Archer, 1973). Además, 
también pueden reflejar factores no emocionales como la capacidad aeróbica (Friedman, 
Garland, y Dohm, 1992) y capacidad de aprendizaje (Lamberty y Gower, 1993). 
Por tanto, la principal finalidad del test Open Field, es evaluar el miedo o “angustia” de los 
animales.  
En el test Open Field se somete a los animales a aislamiento y a un nuevo espacio, donde se 
miden diferentes parámetros como son: vocalizaciones, defecación, orina, desplazamientos, 
intentos de escape y paradas.  
El test Open Field es útil en ovino conociendo su carácter gregario. Así pues, la eliminación de 
sus conespecíficos familiares induce respuestas conductuales y de estrés endocrino (Guesdon 
et al., 2012). De cara al estudio del efecto ansiolítico de ciertas sustancias, estas características 
y el test Open Field sirven de herramientas para conocer el efecto sobre el estrés de dichas 
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2.9. Utilización de la melatonina en ganadería 
La melatonina es sintetizada y secretada principalmente por la glándula pineal durante la 
noche. Su ritmo de secreción endógena está bajo el control del núcleo supraquiasmático y 
arrastra el ritmo diurno de las conductas (Claustrat, Brun y Chazot, 2005; Pevet y Challet, 
2011). Concretamente, la glándula pineal es responsable de traducir la información neuronal 
proveniente del ciclo de luz-oscuridad en una señal hormonal. Sus concentraciones varían de 
acuerdo al ritmo circadiano de la luz o ciclo diurno-nocturno (altas en la noche y bajas en el 
día) (Lincoln y Maeda, 1992; B. Malpaux et al.,1996).  
Una de las sustancias que se usa en la producción de ovino es la melatonina. Generalmente se 
usa para el control reproductivo, principalmente para desestacionalizar. Ha sido ampliamente 
estudiada principalmente con respecto a los ritmos estacionales y la reproducción (Malpaux et 
al., 1996). Sin embargo, es conocido su efecto ansiolítico en roedores. Algunos estudios 
muestran que la melatonina ejerce un efecto ansiolítico en roedores (Golombek et al., 1993) y, 
que disminuye los efectos endocrinos neuronales y somáticos de los factores estresantes 
después de la administración tanto aguda como crónica (Otsuka et al., 2002; Tugyan et al., 
2006; Detanico et al., 2009). Además, se observó que la melatonina atenúa la respuesta 
adrenocortical al estrés e influye a la biosíntesis, liberación y respuesta a glucocorticoides 
(Konakchieva, Mitev, Almeida y Patchev, 1997).  
Más allá de la sincronización de los ritmos estacionales y circadianos y del control del sueño 
(Bittman, Dempsey y Karsch 1983; Malpaux et al.,1996), esta hormona parece afectar a los 
procesos emocionales en múltiples niveles debido a que la secreción de melatonina está bajo 
el control de experiencias estresantes. La melatonina tiene impacto en las respuestas al estrés 
conductual, endocrino y neurobiológico, a menudo junto con la fase del día. Se demostró que 
la melatonina disminuye los comportamientos similares a la ansiedad durante la noche 
(Golombek, Martini y Cardinali, 1993) y mejora varias consecuencias negativas de la exposición 
al estrés crónico (Konakchieva et al., 1997; Detanico et al., 2009). Estos efectos no están tan 
estudiados en el caso del ovino, aunque existen evidencias por las cuales la melatonina 
disminuye el impacto endocrino y conductual del aislamiento social en las ovejas (Guesdon et 
al., 2012). 
Por tanto, sería importante respaldar la hipótesis de que la melatonina ejerce un efecto 
calmante en situaciones socialmente estresantes mediante un test objetivo como el Open 
Field. 
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3. OBJETIVOS 
Como se ha descrito en la introducción, la melatonina tiene efecto ansiolítico en diferentes 
animales, sin embargo, las referencias son escasas en el ámbito del ovino. 
Por tanto, el objetivo del trabajo es comprobar si la melatonina (aplicada en implantes de 
liberación prolongada) ejerce un efecto ansiolítico en el ovino de carne, evaluando factores de 
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4. MATERIAL Y MÉTODOS 
Todos los procedimientos realizados en este experimento han sido aprobados por el Comité de 
Ética en Experimentación Animal de la Universidad Católica de Valencia (código de referencia 
CEEAUCV2012).  
4.1. Animales y diseño experimental 
La investigación se realizó en julio de 2020 e incluyó a un total de 30 ovejas. Las ovejas fueron 
criadas en la granja de la Universidad Católica de Valencia “San Vicente Mártir” (REGA: 
ES461650000003) bajo las mismas condiciones de manejo, alojamiento y nutrición.  
Para formar parte de la población de estudio, los animales debían cumplir los siguientes 
criterios: encontrarse en óptimo estado de salud (para ello se realizó una exploración física 
general), con edad comprendida entre 1 y 6 años, presentar una condición corporal entre 2.5 y 
3.5 (Thompson y Meyer, 1994) y encontrarse en el mismo estado fisiológico (vacías) verificado 
mediante ecografía (Ecógrafo modelo IMAGO, Humeco, Huesca, España).  
La población se dividió en tres grupos experimentales, estando comprendido cada uno de ellos 
por 10 individuos seleccionados de forma aleatoria. El primer grupo, Grupo Control (GC), 
estuvo formado por aquellas ovejas a las que no se les administró ningún tratamiento. El 
segundo grupo, Grupo Melatonina (GM) está compuesto por las ovejas a las que se le 
administró melatonina de liberación prolongada en inyección subcutánea (Melovine® 18 mg, 
Barcelona, España) en la base de la oreja cinco días antes del inicio de la prueba. El tercer 
grupo es el Grupo Diazepam (GD). A estos se les administró 0,1 mg/kg de diazepam  el día del 
experimento, por su conocido efecto ansiolítico (Gray 1987; Sandem, Hanczak, Salte y 
Braastad, 2006). 
En la Figura 1, se muestra el protocolo de sincronización seguido en el experimento.  Dicho 
protocolo consistió en colocar a los animales un dispositivo de progesterona intravaginal 
(Chronogest® 20 mg, Intervet, Igoville, Francia) 5 días antes de comenzar la evaluación. El 
dispositivo se mantuvo un total de 14 días. Se aplicó también dos dosis de 50 microgramos de 
un análogo de PGF2α (Estrumate®, Alcantarilla, Murcia, España), una al mismo momento de la 
colocación de la esponja y la segunda 2 días antes de comenzar el test. Esta sincronización 
sirve tanto para situarlas en el mismo estado fisiológico como para evitar variaciones en las 
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Para comprobar si la melatonina tenía efecto ansiolítico, se sometió a las ovejas a un estrés 
puntual y se evaluaron diferentes parámetros para medir su ansiedad. Es por ello que se opta 
por el test comportamental Open Field.  
El recinto Open Field estuvo compuesto por paredes opacas de 2 metros de altura y un área de 
16m2, dividido en cuadrantes, siendo cada uno de estos de una dimensión de 1m x 1m. Dichos 
cuadrantes se numeraron para facilitar el posterior estudio de las variables analizadas (Figura 












Figura 1. Protocolo sincronización. La escala numérica corresponde a los días. Chronogest®: Implante intravaginal de 
progesterona (dosis de 20 mg); Estrumate®: prostaglandina F2α inyectable intramuscular (IM) (dosis de 50 μg); 
Prueba: día en el que se realiza el test Open Field. En este estudio se realizó un protocolo de sincronización 
combinando progesterona con prostaglandina. Se introduce el dispositivo intravaginal (Chronogest®) 5 días antes 
del estudio y se mantiene hasta completar 14 días. La prostaglandina (Estrumate®) se administra en 2 dosis: el día 0, 
coincidiendo con el implante de progesterona, y el día 3, 2 días antes de la prueba.  
Figura 2. Representación 3D de la estructura del recinto Open Field elaborado en 
Autodesk Inventor. 
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El proceso experimental se realizó durante 4 días consecutivos. Para evitar efecto de tiempo 
de espera y día de estudio, se fueron intercalando cada día ovejas de los distintos grupos 
experimentales de forma aleatoria. 
Treinta minutos antes de la introducción de las ovejas en el recinto, se les administró el 
tratamiento que correspondiera a su grupo de estudio. A las ovejas del GD, se les administró 
0,1 mg/kg de diazepam por vía intravenosa; a las del GC y GM se les inyectó 0,1 mg/kg de 
suero fisiológico con el objetivo de realizar el mismo manejo con todos los grupos de 
tratamiento, debido a que la inyección puede generar estrés (Cook et al., 2000). En el caso del 
GM, se le administró la misma mediante inyección subcutánea (Melovine® 18 mg) en la base 
de la oreja 5 días antes del inicio de la prueba, ya que se trataba de implantes de liberación 
prolongada. 
Las ovejas fueron conducidas por sus propios medios a través de una manga de manejo al 
Open Field y permanecieron en él durante un tiempo de 5 minutos. Durante este periodo, 
fueron grabadas para poder interpretar todos los datos con posterioridad. En el test se 
registraron las siguientes variables numéricas de comportamiento: 
a) Número de olfateos 
b) Número de veces que permanecen paradas 
c) Número de intentos de escape 
d) Número de vocalizaciones (balidos) 
e) Número de eliminaciones (defecaciones) 
f) Número de desplazamientos. Midiendo el número de líneas divisorias cruzadas. 
Una vez terminado este periodo de grabación, el animal fue sometido a otro estudio (Novel 
Objetct) durante otros 5 minutos que consistía en la introducción de un objeto extraño en el 
recinto del Open Field. Transcurridos los 10 minutos desde su introducción, la oveja fue 
devuelta al corral, a través de la misma manga por la que entró.  
Antes de la entrada del siguiente animal, se limpió el suelo con hipoclorito sódico diluido para 
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4.2. Análisis estadístico 
El análisis estadístico fue realizado en el programa R Project (R Core Team, 2020). En el 
estudio, se evaluaron las variables número de balidos, escapes, olfateos, paradas y líneas 
cruzadas para cada uno de los diferentes grupos experimentales.  
En primer lugar, los datos fueron sometidos a un test Shapiro-Wilk (Shapiro y Wilk, 1972) para 
conocer si cada una de las diferentes variables seguían una distribución normal. Cada una de 
estas variables fue estudiada por separado y analizada mediante test Kruskal-Wallis (variables 
no normales) o test Anova (variables que siguen una distribución normal), siendo el valor de 
significanción de α=0,05. En aquellas en las que hubiera diferencias significativas, se realizó 
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5. RESULTADOS 
La primera variable estudiada, número de olfateos, seguía una distribución normal (p-value en 
el test Shapiro = 0,721). Se realizó un test Anova, evidenciando que no había diferencias 
significativas entre los diferentes tratamientos para la misma variable (p-value= 0,747). 
Para el número de paradas se realizó un test Kruskal Wallis, ya que los datos no se 
distribuyeron de forma normal (p-value en test Shapiro= 1,997e-05). Los resultados, fueron los 
mismos que en el caso anterior, no hay diferencia entre los distintos tratamientos (p-value en 
test Kruskal Wallis=0,7228). 
La variable número de escapes tampoco siguió una distribución normal (p-value en test 
Shapiro= 6,063e-07). De la misma forma, no se apreciaron diferencias entre diazepam, 
melatonina y control (p-value en test Kuskal Wallis= 0,643). 
En cuanto a las defecaciones, los datos no siguieron una distribución normal (p-value del test 
Shapiro= 0,000607). No se obtuvieron diferencias significativas entre los tres grupos de 
tratamiento (p-value de test Kruskal Wallis= 0,987). 
En cuanto al número de desplazamientos, los datos sí que siguieron una distribución normal 
(p-value en Shapiro test= 0,8607) por lo que se trataron con un test Anova. Se reveló que no 
existían diferencias significativas entre diazepam, melatonina y control (p-value en Anova= 
0,247). 
En contraste con los resultados anteriores, para la variable número de balidos se observaron 
diferencias significativas entre el diazepam con el resto de grupos (resultados para Willcow: p-
value GD-GC= 0,032; p-value GD-GM= 0,017). Entre los grupos melatonina y control no se 
observaron diferencias significativas (p-value= 0,16).  
En síntesis y a la vista de los resultados, se puede concluir que la melatonina no presenta 
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6. DISCUSIÓN 
Como se puede observar en el anterior apartado, los resultados estadísticos revelaron que, 
salvo para la variable “número de balidos”, no hay diferencia significativa entre los distintos 
grupos de tratamiento. Con tales resultados, se asume que ni melatonina ni diazepam 
presentan efecto calmante o ansiolítico en este estudio. 
El diazepam está agrupado dentro de las benzodiazepinas (Calcaterra y Barrow, 2014). Actúa 
potenciando o facilitando la acción inhibitoria del neurotransmisor ácido gamma 
aminobutírico (GABA). GABA es un mediador químico que provoca inhibición tanto a nivel 
presináptico como postsináptico en todas las regiones del sistema nervioso central, 
produciendo efectos sedativos y ansiolíticos (Calcaterra y Barrow, 2014). Era de esperar, por 
tanto, que los resultados del análisis estadístico fueran significativos con el GD. Al no obtener 
dichas evidencias sería de interés analizar si el test Open Field combinado con diazepam es una 
buena forma de evaluar el estrés.  Prut y Belzung (2002) evaluaron los efectos de diferentes 
fármacos sobre variables similares a la ansiedad en el test Open Field. En el caso de las 
benzodiazepinas no se revelaron los efectos intrínsecos de tales compuestos. Tanto es así, que 
en el 31% de los estudios realizados en ratones y ratas no se apreció efecto ansiolítico o 
incluso en el 13% se presentan efectos ansiogénicos (Prut y Belzung, 2002) cuando se evalúa 
con test Open Field.  Sin embargo, para una de las variables de nuestro estudio (número de 
balidos), sí se apreciaron diferencias significativas del GD frente al GM y GC. Cabe considerar 
que probablemente “número de balidos” sea una variable más específica para determinar 
estrés, con respecto a las demás. Para el resto de parámetros estadísticos se estudiaron las 
tendencias, revelando que las ovejas tratadas con diazepam tenían un número de escapes 
menor al resto. Es probable que, con un tamaño de muestra superior, se hubieran encontrado 
diferencias significativas en alguna de las variables estudiadas. 
Otra de las variables que sería de interés incluir en este test por su especificidad es la relativa a 
los cuadrantes centrales del test Open Field. Prut y Belzung (2002) mostraron que un aumento 
de la locomoción en las áreas centrales o del tiempo de permanencia en la zona central del 
recinto Open Field sin modificación de la locomoción total se puede interpretar como un 
efecto ansiolítico mientras que lo contrario, es decir, una disminución de estas variables se 
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Las respuestas a un evento estresante incluyen cambios comportamentales, cambios en el 
sistema inmunológico y activación del sistema neuroendocrino (eje hipotalámico-pituitario-
adrenal), así como el sistema nervioso autónomo (Moberg, 2000). Con ello se entiende, que 
como la activación de las respuestas al estrés dependen del contexto, la medición de un solo 
parámetro puede ser engañoso (Broom y Johnson, 1993; Moberg, 2000). 
Una de las posibilidades para lograr una evaluación integra del estrés, es el uso de 
biomarcadores (McEwen, 2013). Se denomina biomarcador a una sustancia, estructura o 
proceso capaz de ser medido y evaluado como indicador de un estado biológico normal o 
patológico (Strimbu y Tavel, 2010). Cannon (1932) fue el primero que consideró las hormonas 
como biomarcadores. Entre los marcadores que podemos encontrar son: aquellos que 
corresponden al eje simpático adrenomedular (SAM) con catecolaminas, al eje hipotalámico-
hipofisario-adrenal caracterizado por la liberación de cortisol (Piazza, Almeida, Dmitrieva y 
Klein, 2010) e, incluso, a la activación del sistema inmune (Sternber, 2006).  Uno de los 
biomarcadores más ampliamente utilizados en este tipo de estudios es el cortisol. Este 
glucocorticoide ha sido asociado consistentemente en la literatura consultada al estrés 
(Khoury et al., 2015). Tradicionalmente se ha estudiado el cortisol plasmático pero, sin 
embargo, su uso es controvertido debido a que el acto de recoger la muestra puede estresar al 
animal (Cook et al., 2000). Alternativamente, se encuentran disponibles otras matrices de 
muestra como saliva, leche, excrementos (orina y heces), pelo/plumas o huevos para poder 
medir el cortisol (Möstl, Maggs, Schrötter, Besenfedler y Palme, 2002; Schmidt, Kaltwasser y 
Wotjak, 2013). Incluir este tipo de evaluaciones en nuestro estudio sería de interés para poder 
comprobar si los resultados obtenidos en el Open Field son adecuados para medir el estrés. 
Cuando enfrentamos los resultados del test con el de los biomarcadores, podemos concluir si 
las variables del test Open Field son representativas de estrés.  
En cuanto a la melatonina, pese que hay estudios que muestran el efecto ansiolítico en 
mamíferos como roedores o ratas (Guesdon et al., 2013), en nuestro estudio no se ha 
demostrado para el caso del ovino de carne.  
En síntesis, para futuras investigaciones, sería interesante medir tanto variables 
comportamentales (test Open Field con variables más específicas como tiempo de 
permanencia en cuadrantes centrales) como fisiológicas (medición de cortisol en saliva o lana) 
para poder determinar si la melatonina tiene efectos ansiolíticos. 
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7. CONCLUSIÓN 
Se concluye que la Melatonina, en este estudio, no ejerce un efecto ansiolítico en ovino de 
carne cuando es evaluada con test Open Field. Sería necesario evaluar otros parámetros que 
no fuesen solo los comportamentales para poder llegar a un resultado más concluyente. 
Se propone, para nuevos estudios, escoger otras variables más representativas (como tiempo 
de permanencia en cuadrantes centrales) en el test Open Field, así como medir otros 
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Ilustración 3. Oveja 62 (Grupo Diazepam) realizando comportamiento "escape" 
